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開 議 午前 ９時００分 

 

◎開  議 

○議長（板谷 信君） これより本日の会議を開きます。 

（「議長、動議」と言う者あり） 

○議長（板谷 信君） まだ入っていないだけんが。もう少し待ってて。言うで。 

（「はい」と言う者あり） 

○議長（板谷 信君） 本日の議事日程はお手元に配付のとおりです。 

なお、本日の説明員は10月11日の日と同様ですので、御了承ください。 

 

 

◎諸般の報告 

○議長（板谷 信君） 日程に入る前に諸般の報告を行います。 

10月 11日から 10月 20日まで住民投票条例特別委員会を開催し、川根本町独自の情

報通信整備事業について住民の意思を問う住民投票条例について、終日熱心にご審議を

いただきまして誠にありがとうございました。 

以上で諸般の報告を終わります。 

（「動議」と言う者あり） 

○議長（板谷 信君） ２番、太田君。 

○２番（太田侑孝君） ２番、太田です。 

議長の不信任動議の提出について述べます。 

住民投票の条例制定についての審査特別委員会が行われてまいりましたが、この審査

会における議長はアドバイザーというお立場でありましたけれども、その議長のアドバ

イザーとしての、アドバイザーらしからぬ議長の先導、誘導的な姿勢は大変目に余るも

のであり、中立公正な姿勢とは言えない状況がしばしば繰り返されました。 

○議長（板谷 信君） あ、太田議員、あの、これは議長の不信任決議案の提出というこ

とですか。 

○２番（太田侑孝君） そうです。 

○議長（板谷 信君） それなら。 

今、太田議員より議長の不信任決議案について動議が提出されました。 

これについて賛成の方はおりますか。 

（賛成者あり） 

○議長（板谷 信君） はい。賛成は１人以上ですので、この動議は成立しました。 

休憩します。 

 

休憩 午前 ９時０２分 
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再開 午前 ９時４０分 

 

○議長（板谷 信君） それでは休憩前に引き続き会議を再開します。 

ここで議長の席を高畑副議長に代わります。 

 

 

◎日程の追加 

○副議長（髙畑雅一君） ただいま、議員から発議１件が提出されました。 

これを日程に追加し、追加日程第１として日程の順序を変更し、直ちに議題にしたい

と思います。 

議題とすることに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○副議長（髙畑雅一君） 異議なしと認めます。 

したがって、追加日程第１として日程の順序を変更し、直ちに議題とすることに決定

をいたしました。 

先ほど提出されました議長に対する不信任決議案の動議についてであります。 

お諮りをいたします。 

本動議を議題とすることに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○副議長（髙畑雅一君） 異議なしと認め、直ちに議題とすることに決定をいたしました。 

 

 

◎追加日程第１ 発議第３号 議長不信任決議案の提出について 

○副議長（髙畑雅一君） 発議第３号、議長不信任決議案の提出についてを議題といたし

ます。 

板谷議長の退席を求めます。 

（板谷信君退場） 

○副議長（髙畑雅一君） 次に、動議提出者の説明を求めます。２番、太田君。 

○２番（太田侑孝君） それでは、議長不信任決議案の提出理由について申し述べます。 

一つには、投票年齢を下げる工作を委員会が開かれてもいないときから、第１、第２

委員長に行わせ、議長名で委員会出席の要請書を学校へ届けました。 

また、委員会に諮らないで勝手に破棄させたこと、これは 11日の日に提出をし、11

日の夕方には破棄しているという公文書でございます。これは川根高校の校長あてと中

川根中学校の校長あてでありまして、とりわけ意見を求める事項の２つ目にあります住

民投票条例における投票資格の扱いについてという文言が入っております。このことは
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非常に重大な問題でありますし、特別委員会の委員会の中での了解を得た手続きにはな

っておらず、全く議長名でもっての公式文書が大変悪い状況で扱われているということ

であります。 

２つ目には、参考人でありました署名運動の請求代表者に対しまして、事業の原案が

提出されているわけでありますが、こんなに事業費がかかるというふうにあおるような

数字を出しているというような、請求者に対して本当にこんなにお金がかかるのかとい

うような質問をされておりますが、これを問い詰められた請求者より、自分たちは住民

に示された数少ない情報の中で得た数字から想定したまでで、それが正確か間違ってい

るかは議会が行政に資することだと、こう反論されておりますが、またこれに対して

2,000何百の数字の署名が集まって、ここに出されて議論になっている。どういう説明

をして署名を集めたのか知りたいと、いわゆる署名のやり方に疑問を挟んだような発言

がされております。さらには請求者の行動、署名運動の行動を疑うような発言をしてお

ります。 

３つ目は、住民投票をやって賛成が多くても、年内に詳細設計をやらないのでは補助

事業は見込めないと、この事業はもう終わりだというような考えを述べておりますが、

住民投票をやること自体、住民に選択肢がなくなるとのことも言っております。この事

業に賛成が多くても、この事業はやらないというようなことで全く正反対な発言であり

ます。補助がつく証拠を示せというようなことも、賛成議員の方に求めたり、補助金が

なくなる証拠も示さないで、逆に住民投票に賛成している議員だけに補助がつく証拠を

示せというような詰めより方をしていると。議長としての公平性、中立性も全く見られ

ない発言であります。 

４つ目は、町長の賛成意見が出されておりましたが、この意見に対しまして、条件が

そろうと町長が議会に意見をつけて提出することになっているので、建前上、まあ、形

式上ということもあったと思いますが、町長の意思を勝手に歪曲して、公平中立でなけ

ればならない議長の立場を明らかに逸脱した数々の行為であります。 

さらに昨日の特別委員会におかれましては、最初の段階で、私の方からも委員長不信

任決議案提出の動議を出したわけでありますが、これは、当町議会の委員会運営規則に

は条文がないという理由、あるいは事務局で全国町村議長会議事調査部の方へ、事務局

の方で電話をして問い合わせをしたということでありましたけれども、私どもの方で、

事後、同じように全国町村議長会の方へ電話をして問い正したましたところ、向こうの

見解は、①議長や委員長の不信任決議は法的な拘束力はないため、道義的責任をとる意

味で可決された場合、本人が辞任するというケースはあるものと思う。②今回のように、

委員会採決がされた後の委員長不信任決議は可決された場合であっても、委員会報告が

終わり職務が完了するまでは委員長職を継続するというケースが多いのではないかと思

うと。３つ目は、ほとんどの場合、議長や委員長の不信任決議案提出を拒む理由はない

ものと思うと。こういう判断の返答をいただいております。 
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今委員会では議長の非常に横暴とも言えるような先横的な姿勢は、このケース以外に

も随所に見られました。住民投票条例を否決の方向へ誘導する議長の不当な委員会への

干渉は、結果的に委員長採決で否決へ運んだ委員会の裁決の事実がそれを証明している

といってもよいと思います。 

委員長信任決議案提出の動議を却下する方向へ導いた行為は非難されるべきものであ

り、議長不信任決議案提出の一つの大きな理由であると思われます。 

以上であります。 

○副議長（髙畑雅一君） それでは以上で説明が終わりました。 

次に質疑に入ります。 

質疑はありますか。 

（「質疑なし」の声あり） 

○副議長（髙畑雅一君） 質疑なしと認めます。 

次に、討論に移ります。 

討論はありますか。 

（「討論なし」の声あり） 

○副議長（髙畑雅一君） なしと認めます。 

これより本件を起立によって採決をいたします。 

議長不信任決議案の動議に賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○副議長（髙畑雅一君） 起立５人。賛否同数ですので副議長採決といたします。 

今回の議長不信任案、決議案・・・決議・・・議長不信任案は否決といたします。 

それでは、板谷議長の入場を認めます。 

（板谷信君入場） 

○副議長（髙畑雅一君） それでは議長の席を交代いたします。 

 

 

◎日程第１ 議案第３４号 川根本町独自の情報通信整備事業について 

住民の意思を問う住民投票条例について 

○議長（板谷 信君） それでは気を取り直して続けたいと思います。 

日程第１、議案第 34号、川根本町独自の情報通信整備事業について住民の意思を問

う住民投票条例についてを議題とします。 

本案について住民投票条例特別委員長の報告を求めます。住民投票条例特別委員会委

員長、中澤智義君。 

○８番（中澤智義君） 皆さん、おはようございます。 

それでは本臨時議会において住民投票条例特別委員会に付託された議案第 34号につ

いて、会議規則第77号の規定により、審査の経過と結果について報告いたします。 
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10月 11日の本会議終了後、正副委員長の選出と審査日程、審査要領等について協議

を行い、午前 10時 30分より請求者益井氏ほか２名の出席のもとで請求の要旨の説明が

行われました。 

内容について各委員より質問が行われました。主たるものを抜粋します。 

委員。「私たちは、川根本町情報通信整備事業計画全体に反対するものではありませ

ん」と記載されておりますが、これについて説明をお願いしたいとの質問。 

請求者。全体に反対しているものではなく、署名をいただいた中には賛成者の方もい

る。当局より昨年説明があっただけで事業を遂行しようとしたことと町民への負担が多

いことを計画書の中で感じ、署名活動を行った。方法手段を明確に説明すべきだとの回

答。 

委員。あなたがたは完全に反対と感じていたが、何か肩すかしをくった感じがする。

投票になり反対が多くなったときはどのように考えるかとの問いに、請求者。方法手段

を双方からの人数を選び検討して推進を考え、町民が求めているものを考え出していく

ことが必要との回答。 

委員。郵送による投票を考えているというような言い方があるが、法律的に可能かと

の問いに、請求者。高齢化が進み投票所も遠くなった。提案しただけで今回は考えてい

ないとの回答。 

委員。署名の依頼はどのように行ったか。新聞の折り込みちらし等を持っていったの

ではないかとの問いに、請求者。内容だけの文章を見せた。ほかの方もそうだと思うと

の回答。 

委員。折り込みちらしが、減価償却費１億円は公設ではかからないし、維持管理費１

億円は文章の中では 7,000万円なのに上がっているのはなぜかとの問いに、請求者。公

設のものとは考えず会社の場合とみて書いた。設備にかかると思って載せたとの回答。 

委員。選挙では１票でも多い方が総意となるが、こうした点はどう見るかとの問いに、

請求者。選挙法に準ずるので投票の多いを総意と見て行政や議会にも重く受けとめてい

ただきたいとの回答。 

委員。住民投票で明らかにしたいのは、どの辺の基準、目標にしてやるのか。請求者。

住民投票条例を出したのは、行政側が出してきた昨年の事業計画について、賛成か反対

ということであり、今年の８月 30日全協で示された案が現時点の事業計画であれば、

そのことに対して賛成か反対かと、ただそれだけであり、それ以上でも以下でもないと

の回答。 

以上のようなやりとりがあり、それぞれ確認されました。 

13日午後より請求者益井氏ほか２名の出席のもとで、川根本町独自の情報通信整備事

業について住民の意思を問う住民投票条例の原案と、行政が作成した素案との審議をし

ました。その中で、第４条、第11条、第14条の内容確認が持ち越しとなりました。 

14日９時より 12時４分まで会議を行い、原案と素案と、素案を・・・原案と素案を
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原案とする協議を行いました。 

請求者益井氏が出席できる時間が午後３時からということで、３時から会議を再開し、

第４条、第11条、第14条の内容確認を行いました。 

17日９時から11時55分まで、ＮＴＴ回線接続について話し合いを行い、午後から修

正案提出者による修正案の内容を審査しました。 

20日９時より行政に質問をしてありましたＮＴＴとの接続について説明を受けました。 

その後、議案第 34号、川根本町独自の情報通信整備事業について住民の意思を問う

住民投票条例の修正案の提出がありました。提出者市川昌美君から説明を受け、修正案、

原案に対する質疑を行いました。質疑はなく討論に入りました。 

まず、修正案の反対者から討論、賛成者の討論を行い、次に、原案に反対者からの討

論、賛成者からの討論を行い、先に修正案の採決を行いました。 

賛成者の起立を求め、賛成者、反対者が同数のため、委員長裁決により否決と裁決し

ました。 

続いて原案に対する採決を行い、賛成者の起立を求め、賛成者、反対者が同数のため

委員長裁決により否決と裁決いたしました。 

以上の結果、議案第 34号、川根本町独自の情報通信整備事業について住民の意思を

問う住民投票条例については、委員会の報告は否決です。 

５日間の特別委員会でしたが、委員の皆様、慎重に審議をしていただきまして誠にあ

りがとうございました。 

なお、委員長の否決の理由は、反対者の討論にもあったとおり、情報通信が著しく利

用できない地域の人たちが多いため・・・多い地区、あるいは徳山、千頭、上長尾地区

の情報通信が比較的良好な地区の人たちの声に埋没してしまうという、このため、住民

投票ではこうした声が埋没してしまうため、住民投票は住民の意思を問うに、あるいは

総意を問うにあまりふさわしくはない、そういう判断です。 

また、学校の教育の場でパソコン等の使用をする、授業をする場合、生徒が一度に使

うと出力が低下し、生徒たちはパソコンが固まると言っていますが、使用が不能になり

授業に差し支えが出ている。こうしたことが、こうした声が住民投票では反映されない、

このように判断いたしまして私は否決といたしました。 

私のは以上です。以上終わり。 

（何か言う者あり） 

○議長（板谷 信君） 委員長報告が終わりました。 

住民投票条例特別委員会は議長を除く全議員が所属となっておりますので、委員会審 

査の経過と結果に対する質疑は省略します。 

（「議長」と呼ぶ者あり） 

○議長（板谷 信君） 10番、鈴木君。 

○１０番（鈴木多津枝君） 特別委員会は議長を除く全議員が委員になって審査をしまし 
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たけど、ただいまの委員長報告で１点事実関係と違う報告がありましたので確認をした 

いと思います。 

それは「あなた方は完全に反対と考えていたが、何か肩すかしをくったような気がす

る」という報告がありました。この点は、私は黙って聞き過ごすことができない重大な

問題です。なぜなら、こういうちらしを、そういうふうな書いたちらしを出したわけで

すね。そしてちらしを出す日に議運を開いて、こういうちらしを今から新聞に入れるん

だけどいいかということで確認をされましたけど、読んでみたら今の言葉がありました。 

ちらしには委員ということだけ書いてありましたけど、これは記録を読めばはっきり

と私が発言した、ほぼ発言したものに近いということになります。 

確かに私はこういうふうなことを聞きました。でも完全に反対と考えていたがとか、

その、肩すかしをくったような気がするといった理由が、委員長が今述べたような理由

で言ったのではなくて、その前にいろいろなやりとりがあって、この事業のどこが悪い

と考えているのかと、請求代表者に質問した委員がいました。それに対して請求代表者

が自分たちは何の説明もなく巨大な事業が住民不在で進むのを止めたかった、賛成者も、

署名された人には賛成の方もいたというふうなことも、多分、私は議事録を持っていま

せんし見ることもできませんので、いたと思います。そのときに私は、この事業にどこ

が、どこか悪いところを、あるという答えが出るかと思って反対と考えたんだけど、肩

すかしを、何か肩すかしをくったような気がするということ、確かにそれは述べました。 

でも、完全にという言葉は言わなかったということで、議運で、その場で記録を打ち

出したものを確認をして、完全にという言葉はなかったということを確認したはずです。 

でも、ちらしを今から入れるからこれは直せない、もうこれをやめたらちらしを全部

没にしたら、傍聴席ができて住民の人たちの傍聴ができるようになったんだよっていう

ことをお知らせするのが主なちらしだという説明を前日は聞いていたもんですから、私

は、それは大事なことだと思って、全部を没にするのは大変だと、でもこのことを全協

で言ったら、報告したら議員の皆さんも黙ってはいないですよと、私はそのときはっき

り言いました。 

でも、それでもちらしを出して、町民の皆さんに傍聴できるようになったっていうこ

とお知らせすることが大事だということで、私は、じゃあこの意見は私の意見ではなく

てみんなの意見だということで出してくださいねっていうふうにお願いをしました。了

解して合意したはずです。そうですよね。 

ところが、委員長報告は記録を読み上げる、記録の中から抜粋して読み上げたわけで

すよ。完全にという言葉がないのになぜつけたのか、そこのとこ答弁をお願いします。 

○議長（板谷 信君） あの、質問をする場所ではありません。あと、鈴木議員には少数

意見の留保もしていますから、そのところで言ってください。 

○１０番（鈴木多津枝君） 書いていません。 

○議長（板谷 信君） 質疑をする部分のところではありませんので。 
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（「議長」と呼ぶ者あり） 

○議長（板谷 信君） 次に本案について、鈴木多津枝議員から会議規則第76条第２項

の規定によって、少数意見報告書が提出されています。 

少数意見の報告を求めます。10番。 

○１０番（鈴木多津枝君） 10番、鈴木です。 

10月 20日の住民投票条例特別委員会において留保した少数意見を次のとおり会議規

則第76条第２項の規定により報告いたします。 

１、議案第 34号、川根本町独自の情報通信整備事業について住民の意思を問う住民

投票条例について。 

２、意見の要旨。委員会採決の折り、修正案に反対の討論で述べられた理由は、第７

条第３項は原案で「川根本町独自の光ファイバー整備事業」としているのを、修正案で

は「川根本町独自の情報通信整備事業」として事業の幅を広げたということ。それから

原案への反対の理由は、第７条第２項で「複数の案から一つを選択し、自ら丸の記号を

記載し」となっているのに、第３項では「事業に賛成か反対かの二つしか選択できない

のでは、町民の意思を反映することはできない」などとして「住民投票を行うと補助が

なくなり、事業が進められない」とのほぼ３点が主な反対の理由だった。 

また中澤委員長が町の計画はＮＴＴにつなぐことができないから反対としていたが、

つながることができると知り賛成になったとの発言が問題になり、最後まで決着がつか

ないまま可否同数の委員長裁決で一言の理由も明らかにしないで可決と断定したこ

と・・・、すいません、否決と断定したこと。 

これに対し、委員長不信任の動議が出されたが、自治法に委員長の不信任は規程がな

いとして動議の採決も行われなかったことは重大な事実であること。そして、ただいま

の委員長報告に対する不誠実な取り扱い方を少数意見の留保で求めます。 

○議長（板谷 信君） はい。ええ・・・。 

（「議長」と呼ぶ者あり） 

○議長（板谷 信君） ５番、小籔君。 

○５番（小籔侃一郎君） ５番、小藪侃一郎です。 

修正案を、この住民投票条例に対する修正案を提出いたします。 

○議長（板谷 信君） はい。これに、ただいま出されました小籔議員の修正案の動議に

ついて賛成の方はおりませんか。 

（賛成者あり） 

○議長（板谷 信君） はい、この動議は１人以上の賛成がありますので成立しました。 

ここで暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時０９分 
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再開 午前１０時１２分 

 

○議長（板谷 信君） 引き続き、会議を再開します。 

それでは議案第 34号、川根本町独自の情報通信整備事業について住民の意思を問う

住民投票条例についての修正案を議題とします。 

提出者小籔侃一郎君の説明を求めます。 

○５番（小籔侃一郎君） 議案第34号、川根本町独自の情報通信整備事業について住民

の意思を問う住民投票条例に対する修正案。 

平成 23年 10月 11日開会された第一回臨時会に上程された、議案第34号について請

求者代表から提出された条例案に町長より「今回 2,221名という多くの町民の皆様から

の署名が集まり、この事実を大変重く受け止めております。本件計画については町民一

人一人に主体的な意思を表明してもらうことも有効な手段であると考え、住民投票条例

の制定について賛成の意を表するものであります」と述べられ、その上で提出された条

例には課題もあるとして「町の意見を付した条例案」が示されました。 

それを受けて、議長より特別委員会での審査を求められ、同日議長を除く 11人の議

員で構成された住民投票条例特別委員会が設置されて、11日、13日、14日、17日、20

日と付議された案件について、連日住民の傍聴者や報道関係者が注視する中で審査が進

められて、委員会で１条ずつ丁寧に、請求者と住民投票を実施する立場の行政、委員会

委員、３者の意見を確認しながら、ほぼ合意を得ての慎重かつ真剣な審査が進められま

した。 

その中で、請求者提出案及び町長意見書の課題とされた意見の中で修正が適当とされ

た条例について検討した結果、地方自治法（昭和 22年法律第 67号）第 115条の２の規

定に基づき、川根本町独自の情報通信整備事業について住民の意思を問う住民投票条例

案の修正案を提出。20日の特別委員会では賛否５対５で中澤委員長の委員長決裁で否決

となりました。 

請求者代表が特別委員会で「この署名の中には今回進めようとしております情報通信

整備事業に賛成するたくさんの住民も含んだ2,221名の署名です」と述べられました。 

住民の声の代弁者である議会として、有権者の 3分の１程にも当たる 2,221名の署名

を重く受け止めるなら、この住民投票条例が議会の意思として成立されるものと信じて、

この案件を川根本町議会に提出します。 

平成23年10月21日。提案者川根本町議会議員、小籔侃一郎。以上です。 

では、議案第 34号、川根本町独自の情報通信基盤整備事業について住民の意思を問

う住民投票条例の一部を次のとおり修正いたします。丁寧に読みますので、ちょっと長

くなるかもしれません。 

第２条第１項中「ために」を「ため」に、「いう」を「いう。」に、「行なう」を

「行う」に改める。 
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第３条に次の１項を加える。２、町長は、地方自治法（昭和 22年法律第 67号）第

180条の 2の規定に基づき、協議により、その権限に属する住民投票の管理及び執行に

関する事務を川根本町選挙管理委員会（以下「選挙管理委員会」という。）に委任する

ものとする。 

第４条中「（以下、「投票日」という）」を、「（以下「投票日」という。）」 

に、「本条例の施行後に町長が定める日曜日で、情報通信整備事業決定の前までに実施

するものとし、町長は投票日の５日前までにこれを告示しなければならない。」を「川

根本町独自の情報通信整備事業の詳細設計に着手する前までに実施するものとし、平成

23年12月31日までの日曜日で町長が定める。」に改め、次の２項を追加する。２、町

長は、前項の規定により投票日を定めたときは、選挙管理委員会に対し、当該投票日の

40日前までに通知しなければならない。３、選挙管理委員会は、前項の規定による通知

を受けたときは、投票日の５日前までにこれを告示しなければならない。 

第５条中「（以下、「投票資格者」）」を「（以下「投票資格者」という。）」に、

「年齢満20歳以上の日本国民で、住民基本台帳に登録されている者のうち、3か月以上

川根本町に居住している者とする。」を「、公職選挙法（昭和 25年法律第 100号。以

下「法」という。）に規定する川根本町の議会の議員及び長の選挙権を有する者であっ

て、前条第３項の規定による告示の日（以下「告示日」という。）において、川根本町

の選挙人名簿（法第 19条に規定する名簿をいう。以下同じ。）に登録されている者及

び告示日の前日において選挙人名簿に登録される資格を有する者とする。」に改める。 

第６条中「住民投票における投票資格者について、川根本町独自の情報通信整備事業

についての意思を問う」を「川根本町独自の情報通信整備事業について住民の意思を問

う」に、「（以下、「名簿」という）」を「（以下「名簿」という。）」に改める。 

第７条第２項中「記載しなければならない。」を「記載し、投票箱に入れなければな

らない。」に改め、同条第３項中「「町独自の光ファイバー整備事業に賛成」「町独自

の光ファイバー整備事業に反対」とする。」を「「川根本町独自の情報通信整備事業に

賛成」及び「川根本町独自の情報通信整備事業に反対」の２つとする。」に改め、同条

第４項中「前項」を「第２項」に、「または」を「又は」に、「など」を「等」に、

「規則の定めるところにより投票することができる。」を「法第 48条の規定により代

理投票を行うことができる。」に改める。 

第８条の見出し中「おいて」を「おける」に改め、同条第 1項中「場所に（以下、

「投票所」という）に行き」を「所定の場所（以下「投票所」という。）において」に、

「または」を「又は」に、「投票しなければならない。」を「投票することができ

る。」に改める。同条第２項中「規則で定める理由により、投票所に行くことができな

い投票資格者は、規則で定めるところにより投票することができる。」を「投票日に自

らの仕事への従事、又はその他の事由により、投票することができない投票資格者は、

法第48条の2の規定により、期日前投票をすることができる。」に改める。 
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第 10条中「適切」を「適正」に、「町独自の光ファイバー整備事業について」を

「川根本町独自の情報通信整備事業について」に改める。 

第 11条中「自由とする。ただし、」を「投票日の前日まで行うことができるものと

し、」に、「であってはならない」を「でない限り自由とする。」に改める。 

第12条中「開票立会人」を「開票立会人、」に、「関しては、公職選挙法（昭 

和 25年法律第 100号）、」を「関する事項については、法、」に、「規定」を「規

程」に「準じて」を「準じ、」に改める。 

附則を次のように改める。１、この条例は、公布の日から施行する。２、この条例は、

投票日の翌日から起算して90日を経過した日に、その効力を失う。 

以上であります。 

○議長（板谷 信君） 説明が終わりました。 

１点確認しますけれども、再三言われたカギカッコの部分、カギカッコは訂正の字句

には入りませんよね。再三カギカッコってね、そこの部分は訂正の字句ではないですよ

ね。 

○５番（小籔侃一郎君） はい。事務局から丁寧に読むことが大事だということですので。 

○議長（板谷 信君） わかりました。 

提案者の説明が終わりましたので質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

(「質疑なし」の声あり) 

○議長（板谷 信君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これより討論を行います。 

討論の順序は討論交互の原則により、議会運営の申し合わせにより、まず反対者の発

言を行い次に賛成者の発言を行います。 

これより原案と修正案を分けて討論を行います。 

まず最初に議案第34号に対する修正案の討論を行います。 

まず修正案に反対者の発言を許します。 

討論はありませんか。修正案、はい、７番、森君。 

○７番（森 照信君） ７番、森でございます。 

私は修正案に対して反対の立場で討論をさせていただきます。 

この中に第７条３項とありますけども、この情報・・・町独自の光ファイバー整備事

業に賛成、町独自の光ファイバー整備事業に反対とするとこれがありますけども、修正

案では「川根本町独自の情報通信整備事業に賛成及び川根本町独自の情報通信整備事業

に反対の２つとする」とあります。 

この町独自の光ファイバー整備事業を、川根本町独自の情報通信整備事業に変更した

ということは、これは整備、また選択肢を大きく広めたというようなことがありまして、
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また、町民が審査するに、広く書いていただくということで、難しくなるんじゃないか

と感じます。 

また、その中にあって、賛成反対の二者択一は、この中の第１条にありますけども、

目的にありますけども、町民の意思の確認、「民意を反映した選択をすることにより、

将来の町民の生活の向上に資すること」とありますけども、これはこの目的を見ますと、

二者択一だけで本当にいいのか非常に疑問に思います。よって、修正案に対し反対の意

を表明して討論といたします。 

○議長（板谷 信君） 次に修正案に賛成者の発言を許します。６番、原田君。 

○６番（原田全修君） 原田でございます。 

私は、川根本町独自の情報通信整備事業について住民の意思を問う住民投票条例の制

定に賛成の立場で討論いたします。 

昨日の特別委員会は、住民投票条例の委員会採決で、可決否決が５対５の拮抗したと

ころへ中澤委員長の委員長裁決があり、反対多数の５対６で住民投票条例の委員会採決

は否決となりました。 

大きな山場が確かに昨日あったことは確かですが、今また昨日以上に次の山場、それ

は言うならば剣が峰に立っているとの思いがしております。 

とはいえ私は今、虚心坦懐の面持ちにあります。それは、ただいまからの私の討論に

真摯に耳を傾けていただければ、昨日反対をされた議員の皆さんにもきっと住民の声が

理解できるだろうとの思いがしているからであります。 

新町建設計画でブロードバンド基盤整備事業が構想として登場して以来、杉山前町長

の時代、平成 19年度の議会での一般質問で、また、平成 21年度にはブロードバンド基

盤整備事業基本方針策定の補正予算の質問で、当町内だけにしか使えないような独自の

システムを構築することはやるべきではないと警告を発してまいりました。 

佐藤町長の時代になってからは、方針や設計の委託先であったビーム設計企画株式会

社の提案である、町内に光ファイバー網を張りめぐらしテレビ電話つきの告知端末機を

全家庭に設置して住民生活支援を行う。お年寄りの見守り支援を行う。各集落のインタ

ーネットの情報格差をなくすとする 16.6億円のシステムの購入に、ビーム設計企画が

よい提案をしてくれたと事業の推進の姿勢が加速化してまいりました。 

危機感を感じた私たち議会の有志は、以降１年半以上にわたって勉強会を持ち、機会

あるごとに行政や議会に忠告やアドバイスを行ってまいりました。 

地域間のインターネット情報格差は、携帯電話基地局からのワイヤレスブロードバン

ドの方法や人口衛星ブロードバンド採用で解消ができる。独自でブロードバンド基盤整

備をして町内だけにしか使えないような独自のシステムをつくるよりも、ＮＴＴの参入

を促し、電話も光テレビもインターネットも可能な事業者主導型の本当の光ブロードバ

ンドの世界をつくるべきである等々であります。 

22年夏以降の行政の住民説明会以降、住民からの事業に対する疑問が次々に湧きあが
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ってまいりました。そのような中でも行政はそれにこたえておらず、時間は経過してい

きました。 

たまりかねた住民の有志は、町の進めようとしている事業が住民にとって必要な事業

なのか、それとも白紙に戻して再検討すべきかを住民に問う活動、住民投票の町長への

直接請求活動を起こしました。むべならざる選択であったと思います。 

佐藤町長は事業費は最大 16億円にとどめると言っておりましたが、今年８月には 14

億円にコストダウンするという提案をしてまいりました。折も折、有志、住民の有志が

住民投票の直接請求の署名活動を行っている最中の出来事です。 

以降さらに住民の疑問は高まってまいります。そのあらわれは８月のたった１カ月の

活動期間の中で署名者数が2,300名を超えているところに証明されております。 

佐藤町長は、「今回 2,221名という多くの町民の皆様からの署名が集まり、この事実

を大変重く受け受けとめております」「本件計画については町民一人一人に主体的な意

思を表明してもらうことも有効な手段であると考え、住民投票条例の制定について賛成

の意を表すものであります」と述べておられます。 

当然とはいえ、住民の疑問に答えるというのが町長のあるべき姿であり、この賛成の

意をあらわすという姿勢は評価できるものと思われます。町長がそのような意識をされ、

住民が望んでいるのでありますから、議会が住民投票を否決するというのは、あっては

ならないことではないでしょうか。 

昨日の委員会では委員長裁決があり、反対多数の５対６で住民投票条例の委員会採決

は否決となりました。 

住民投票条例の制定に反対する委員は、第７条は川根本町独自の情報通信整備事業に

賛成か反対かを問うことになっているが、請求代表者から提出された条例案では川根本

町独自の光ファイバー整備事業という限定でありますが、情報通信整備事業に文言を改

めるということは事業の範囲を広めている。あるいは選択肢も広めているということに

なるにもかかわらず賛成か反対かの二者択一を取るということは、第１条にある目的、

あるいは２条の町民の自由な意思が反映されるものでなければならないとの趣旨に合わ

ない。ゆえに条例の制定に反対であると討論されました。 

本席においても先ほど全く同様の反対討論がされております。ほかの委員からは昨日

は討論がなかったわけでありますが、条例に反対の理由はこれだけということでした。

条例の制定に反対の意見がたったこれだけでは到底住民の理解が得られるはずはありま

せん。住民から問われていることは、町独自のシステム仕様としていることについて、

これでよいのか。システムのサービス内容が納得できるものになっていないが、これで

よいのか。16年億円もの事業費を投入する価値が本当にあるのか。設備の更新に莫大な

費用がかかることが予想できるがこれについての説明がない。かつての有線電話やオフ

トークの末路のようになる恐れはないのか等々の疑問に町がどのように解明をするのか

ということであります。そしてその結果、果たして住民の賛成が得られるのか、そうで
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ないかを検証すべきであると提案をしているのが住民投票実施の請求なのであります。 

昨日までの段階で、まだ事の本質が理解できない議員がおられるのが残念でした。た

だ、そうあってはならないのですが、反対のための反対をしている議員がおられるとし

たら、それは論外の話であります。 

光ファイバー網によるブロードバンド基盤整備をすれば、インターネット以外にもい

ろいろなサービスが受けられるものとだれもが思うものでありますが、計画されている

ブロードバンド基盤は町独自の光システムであるためＮＴＴのＢフレッツ光というネッ

トワークに接続できないことから、料金の安い光電話につながらず、また、現在のＮＴ

Ｔ固定電話は存続せざるを得ません。光テレビが見れないために、映画やあらゆる動画

情報の入手に期待している方々がおられるとすると、この期待は裏切られることになり

ます。 

プロバイダーが１社に限定されるためインターネットのユーザーの好みの選択ができ

ず、現在のＡＤＳＬよりもサービスは低下するというような欠陥があることも、同時に

住民は理解しておく必要があります。 

光ファイバー網の整備事業をする市町村で、光電話が使えないというようなシステム

設計をするところ、今どこにもありませんが、当町のシステムはそれができないのであ

ります。 

中澤委員長は、町の事業はＮＴＴ回線につなげられるのか。つながらないなら住民は

反対するし、私の見解とも違うと明言されておりました。 

昨日の委員会の中で、新たに認識できた事項があります。それは町独自の光ファイバ

ー網であっても、将来はＮＴＴの電話につながると町は説明をしてきた経緯があります

が、接続するために必要な経費は数億円が必要だとの試算が紹介されました。町長が言

っておられる最大 16億円が限度と言っている事業費をはるかにしのぐ額、20億円を超

える額に跳ね上がってしまうではありませんか。だから、今回の町の事業はＮＴＴと接

続することはしないという町の説明では住民は納得するはずはありません。また一つの

疑問が生じたことになります。だからこそ、住民に正しく内容を伝えて、住民の賛成が

得られるのかを検証する必要があるのであります。 

この事業はＮＴＴとの接続はしないという町からの回答を得て中澤委員長は明らかに

住民投票条例の制定に賛成するものと確信をしたところでありました。しかし、いざ採

決の場になると反対に回ってしまったということは、恐らく関係筋からの強い働きかけ

や連日にわたる慎重な審議の疲労からの大脳の混濁がそれをさせてしまったと考えざる

を得ません。 

本日は、大役を終えられるこの後、再び賛否の意を表す採決の場がありますので、今

度はぜひあなたの良心に誓って賛成をしてくださることを期待しております。 

川根本町は小さな町であります。だからこそ住民の直接的な参加を促しながら、町政

が進められるという大きな利点を我が町は持っているのです。 
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住民参加民主主義を目指した川根本町まちづくり基本条例の制定作業が、今大詰めを

迎えておりますが、その第８章に住民投票制度を規定しております。我が町が画期的に

生まれ変わる住民参加民主主義の胎動が聞こえ始めております。このようなときに、ま

さに時宜を得た川根本町独自の情報通信整備事業について住民の意思を問う住民投票条

例制定の動きが始まったのです。住民の声に真摯に耳を傾ける行政と議会がそこになく

てはなりません。 

このたびの苦渋の決断で直接請求をされた方々の思いを踏みにじらないため、また、

５日間の慎重な審議の結果誕生した尊い住民投票条例案が住民のために生かされるよう、

本会議で可決されることを切に願って賛成討論といたします。 

○議長（板谷 信君） 静粛にお願いします。 

もう既に原案の賛成討論に入っちゃってるようなところがありますけれども、今は修

正案の討論をやっています。 

あと、修正案について反対者の発言を許しますけれども、ありますか・・・なければ

原案の方へ行きたいと思います。 

一応議場ですので議長の指示に従っていただきたいと思います。 

それでは次に議案第３４号の原案について討論を行いたいと思います。 

討論はありませんか。１番、中野君。 

○１番（中野 暉君） 私は原案に反対の立場で討論をさせていだきます。 

そもそもこの住民投票については、事業説明もされず、住民の気持ちを無視した一方

的な事業の進め方では納得できない。さらに、事業費が高額なため町に負担がかかって

しまう。また、将来維持経費に対し町の負担が重くなり税金が上がってしまうんではな

いかなど、このようなことでは大変不安であり、川根本町の将来を心配された思いが、

事の始まりだと思っております。 

情報通信基盤整備は、今後の社会、現在でもそうですけれども、大変重要で情報格差

を解消するため必要だが方法が違うでしょう、もっと住民の気持ちを、気持ちとか思い

をくみ取って事業を進めてもらいたいといったようなことも耳にします。 

いずれにしても、この事業について丁寧な説明をしなければならないことは事実であ

りまして、今後実施させていただきますけれども、多くの皆様の気持ち、考えをちょう

だいし事業に反映することが重要だと考えております。 

提案された住民投票条例で実施される、反対か賛成かの二者択一で投票する方法で、

住民の皆様の考え、気持ちを聴取することが充分でしょうか。反対か賛成か、これだけ

では隠れた考えを表には出すことができないでしょう。 

この事業で不安と思っていらっしゃる事例とすると、例えば川根本町独自の情報通信

整備事業は、公設公営で、撤去等も含めて将来に大変不安を残すことになるので反対だ。

しかし、公設民営に移行するならこのことも解消されることで、賛成できるんだがな。

また、川根本町独自の、この事業設計は外部とつながらない設計だから反対だ。しかし、



 - 35 -

接続ができる設計であるならば賛成をするんだがなあ。今のこの設計、川根本町独自の

情報通信整備事業では不十分なことも多くある。反対だ。というように、このことだけ

では住民の皆様の十分な気持ちを図れないじゃないかなと思います。 

それでは、これから条例に沿って説明をいたします。 

第７条の投票の方法について。 

この第７条第２項、「投票資格者は、投票用紙の複数の案から１つを選択し、自ら丸

の記号を記載し、投票箱に入れなければならない」となっています。また、第３項では、

「前項の案は、川根本町独自の情報通信整備事業に賛成、川根本町独自の情報通信整備

事業に反対の２つとする」ということで、この７条で反対か賛成かの二者択一で選択を

するわけでございます。 

この方法では第１条の目的がありますけれども、「この条例は、川根本町独自の情報

通信整備事業について町民の意思を確認し、もって民意を反映した選択をすることによ

り将来の町民の生活の向上に資することを目的とする」とあり、第２条では、「前条の

目的を達成するため、住民投票を行う」とし、第２条の第２項では「住民投票は、町民

の自由な意思が反映されるものでなければならない」とうたってありますが、賛成か反

対かの二つのうち一つを選択する方法では、第１条、及び第２条の第１項第２項の要件

を満たすことは難しく、よって原案に反対をいたします。 

以上です。 

○議長（板谷 信君） はい。 

次に原案に賛成者の発言を許します。10番、鈴木君。 

○１０番（鈴木多津枝君） 10番、鈴木です。 

議案第 34号、川根本町独自の情報通信整備事業について住民の意思を問う住民投票

条例の原案について賛成の立場から討論を行います。 

ただいま修正案が昨日の特別委員会で委員長が５対５の可否同数を否決にしたという

報告がありました。本日の本会議でも６対５で否決される可能性が多いのではないかと、

多くの方が心配で不安を抱いて傍聴に来られています。住民の代弁者であるべき議会議

員が住民の声を何と考えているのか。もしこれが否決になったらきっと怒りはもっとも

っと膨らむことでしょう。 

何度も何度も述べてきたように、本条例は町民を置き去りにして巨大事業が進むのは

やめてほしいと声を上げ行動して集まった有権者の３分の１を超え、2,384人に上る署

名のうち、町の選管の厳しい審査で確定した 2,221名分を添えて町長に本請求されたも

のです。 

町長も苦渋の選択だったと本心を明かしながらも、それでも賛成との意見をつけざる

を得ないほど、かつてなく重い町民の声と判断されたのに、住民の代弁者であるべき議

会がなぜ反対などとできるのか、私は全く理解に苦しむものです。 

11日に出された議案に添えられた行政の意見書や委員会審査での担当職員の対応は実
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に誠実でした。また、連日はじめての出来事に膨大な事務の夜中までかけて行ってくだ

さり、毎日どちらの側の議員の要望にもてきぱきと答えて手続きを揃えてくださった議

会事務局職員の中立公正な姿勢にも心から感謝申し上げるものです。 

そして、今もってキツネにつままれた思いなのが、中澤委員長の委員会審査中の進め

方にも・・・中澤委員長の委員会審査中の進め方では、一部には議長の指示によるとは

いえ、中学校などへの事前工作など、はやった行動もありましたが、でもその進め方は

誠実、丁寧な姿勢に心から感謝を表するものです。 

しかし、この１番最後になって委員長が委員長裁決で否決とした報告をしたというこ

と。これまで 11日、13日、14日、17日、20日と５日間もかけて賛成という意見をつ

けて行政が出された参考条例を、１条１条丁寧かつ真剣に合意を諮りながら審査をして

きた委員長の姿勢は一体何だったのか。 

昨夜はいろいろな方から、また、今朝もお電話をいただきました。 

審査の中で明らかになったことは、今回の住民投票の目的は、町の重要なことは町民

の意思を聞いて進めてほしいということでした。 

16億円余、変更でも 14億円、そして委員長が望んでおられたＮＴＴとの接続にはさ

らに数億円はかかるという町の将来を左右する巨大事業です。交付税措置があるとはい

え、毎年１億円近い借金返済を続けることは、財政規模が小さな町にとっては、よほど

大きな事業効果が認められなければやるべきではないはずです。町民の方がどれほど必

要と思っておられるのか、そのことを抜きにしては絶対に進められない大規模事業です。 

２年余もかけて、ようやく形があらわれた町の憲法とも言われるまちづくり基本条例

にも、町長は町に関する特別に重要な事項については、町民の意思を直接確認する必要

があると認めるときは、別に条例を定めて住民投票を行うことができるという条文を入

れようとしています。 

間接民主主義が基本原則の地方自治体で近年住民直接請求署名による住民投票が広が

っているのは、まさに住民を置き去りにした行政や議会を、主人公住民の手に取り戻し

たい。そうしなければ、将来予測もないまま必要性もない事業により借金が膨らんで住

民負担が増えるだけなのだという不安を、どうしても禁じ得ない行政や議会の姿勢があ

るからではないでしょうか。 

当町でも、このような運動が起きたことは行政や議会の説明不足、住民が主役との認

識不足を問われているもので、行政も議会も深く反省をしなければなりませんが、また、

これを足がかりとして、町民の皆様と今後のまちづくりに大きな共同をつくる足がかり

ともすることもできるものです。 

一時の不名誉は、これからの町に大きな力をもたらすものとなるでしょう。でも、こ

れを否決すれば、町民等の心の溝はますます深まり、行政がどんな説明をしても、この

事業を進めることは不可能に近いと思います。だからこそ、２年近くも議会でも難航し

てきたのではありませんか。 
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住民と議会、行政への信頼を回復するための２本のきずなの１本である行政から、こ

うしたほうがよいという意見に沿って委員会で丁寧にまとめた修正案、それは先ほ

ど・・・あ、これは委員会で否決されました。住民投票を実施するのにこれでは不可能

というものではありませんが、現に、同様の条例で住民投票・・・すいません。委員会

で否決されました。残っている原案１本について私は今賛成討論を行っています。 

住民投票を実施するのに、これでは不可能というものではありません。現に同様の条

例で住民投票を行っている自治体もあります。 

住民投票をしていると、補助申請に間に合わないと言いますが、住民投票を否決して

この事業をすぐに進められると考えているのでしょうか。確かに 4,300万円の詳細設計

には手をつけられたとしても、その後、数々の議案が今の議会の構成なら議会も通ると

考えておられるのでしょうか。署名をされた 2,000人余の方々が納得されると考えてお

られるのでしょうか。 

この町を後戻りできない泥沼につき落とすことになりかねない重大な問題です。だか

らこそ、町長も住民投票で町民の意思を確認するという、苦渋の選択をされたのではあ

りませんか。 

住民投票こそ、行政も議会も２年も混乱し続けているこの事業を、住民に納得いただ

く方向で進めるチャンスをいただいた、いわば救いの神だとは思われませんか。 

賛成が多ければこのまま進めればよいでしょう。反対が多ければ白紙に戻して住民を

巻き込み、どういう整備がよいのか最初から議論を始め、国や県にも、もっと通信事業

者の元締めであるＮＴＴに対して、儲かるところだけ整備してわずか残った不採算地域

はやらないなどというのを認めさせるのでなくて、都市部で設けた一部で最後の最後ま

で責任をもって整備させるよう要望を強めるべきです。 

その声を上げることこそ議会の務めであり、町民の声に蓋をするような議会では信頼

など何一つ得られないことを強く訴え、町民の皆様に投げていただいた救いの神である

この住民投票条例原案に議員の皆様に賛成していただけることを切に求めまして、賛成

討論といたします。 

○議長（板谷 信君） 静粛に。再三ご注意申し上げております。 

次に原案に反対者の発言を許します。４番、中田君。 

○４番（中田隆幸君） それこそ私は、執行部の責任のなさ、あの・・・説明のなさ、こ

れは否定するものではございません。やった方がいい、これはそう強く思うところでご

ざいますが、私は先ほど中野議員が説明してあります、あれが同感ですので前置きはや

めまして、条例、原案の条例の条項、第11条の住民投票は自由であると、ここに私は

反対の意を表したいと、こう思っております。 

なぜならば、この投票をするという自由はいいですが、やはり選挙と同じですので、

戸別訪問、また時間規制のない、こういった自由というのは、少し私はおかしいなと、

こう思っております。やはり時間を決めて、やはり町民のために時間を決めたり、また、
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無秩序な張り紙等、ちらし等も配らないような投票をすべきだと。こういうことで、自

由というのを、やはりこの中に書いてございますが、買収とか暴力とかこのように書い

てありますが、これは当然行われないことと思いますが、闇に付す、時間帯も決めてな

い、夜に行ってこれをやるということは往々にしてあり得ると、こういうことがあると

私は思います。 

これは町民の皆さんに対して、皆さんに対して非常に危険な、迷惑な行為と感じてお

りますので、この 11条に対して私は反対を、反対の異議とさせていただいて、反対討

論とさせていただきます。 

○議長（板谷 信君） 次に原案に賛成者の発言を許します。 

まあ、いいにはいいけど同じ・・・さっき長くやったっけもんで。 

それじゃ、どっちの方が早いっけかな・・・あの、じゃあ、５番、小籔さん。 

○５番（小籔侃一郎君） ５番、小籔でございます。賛成の立場で賛成討論、賛成を表明

します。 

ただいまですね、中田議員より 11条の「住民投票に関する運動は自由とする。ただ

し、買収、脅迫等町民の自由な意思が拘束され、また不当に干渉されるものであっては

ならない」、この条項に反対するということでありますけども、ただいま読み上げまし

たように「買収、脅迫等町民の自由な意思が拘束され、また不当に干渉されるものであ

ってはならない」と、ここでですね縛りがかかっております。これ以上の縛りはですね、

情報公開をしなければ、この住民も判断に苦しむわけでございますけども、この縛りで

十分と考えております。 

本来住民投票に関して言えばですね、十分な情報公開、学習案件がなければ判断のし

ようがないわけであります。それが仮に戸別訪問で住民に情報を伝えるというのも一つ

の方法であります。 

未熟な認識、あるいは見解で投票にすることはまたまた危険があることで、情報公開

を徹底する、あるいは情報公開を広くしていくというものであって、戸別訪問あるいは

ちらし等は、ここに縛られておりますように自由な意思が拘束されない限り、干渉され

ない限り、自由とするのが住民投票の基本でございますので、その点を持って反対とい

うのは納得しがたいのであります。 

以上の点から賛成といたします。 

○議長（板谷 信君） はい。 

次に原案に反対者の発言があれば許します。11番、髙畑君。 

○１１番（髙畑雅一君） 11番、髙畑でございます。 

議案第 34号、川根本町独自の情報通信整備事業について、住民の意思を問う住民投

票条例の原案に反対の立場から討論をいたします。 

請求代表者から提出された本条例は、先ほど反対討論を行った中野議員の反対理由で

も触れられていたように、町独自の光ファイバー事業に賛成か反対かの是非では余りに
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も選択肢が狭すぎるように考えております。 

第５条において、「年齢 20歳以上の日本国民で、住民基本台帳に登録されている者

のうち、３カ月以上川根本町に在住している者とする」と記されております。住民投票

でイエスかノーかを問うのではなく、幅広い選択肢を提供し住民の皆様方に問いかける。

署名をした 2,221人の意思も尊重し、また、20歳以上の次世代を担う子供たちがこの川

根本町で健やかに育ち、将来まちづくりで活躍する人材を育てることが期待をされてお

ります。 

若者の意見を、また、意思も取り組んでいくためには住民投票ではなく、20歳以上の

若者をふまえた幅広い意見が反映される住民アンケートを行い、情報通信整備事業を行

うか、やめるべきか、どのような設備にしていくべきかをアンケートの結果によって決

めていくべきだと、そんなふうに思っております。 

また、町は町民の参加を得て事業を実施するに当たり、正当な理由がない限り、正当

な理由がある場合を除き、未成年者の参画が得られるように配慮することが必要だと考

えております。 

以上のことから、本案は、住民皆さんの意見、意思を反映するには不十分だと考え、

住民の意思を問う川根本町住民投票条例に反対といたします。 

○議長（板谷 信君） 次に原案に賛成者の発言を許します。９番、市川君。 

○９番（市川昌美君） いろいろと反対賛成の討論を聞いてまいりましたけれども、要す

るに、この２年間、議会でもすったもんだして、最終的にどこへたどり着いたかと言い

ますと、果報は寝て待てと言いまして、要するに、待っていれば必ずＮＴＴの光が入っ

てくる。これは必然的なものであります。 

そういうところでごてごてして、議会も行政もごてごてしてる間に、結局、先ほども

ございましたけれども町からの説明が少ない。説明が少ない中でもアンケートをやって

くれっていう声は多かったですよね。ですから私たちも一般質問で本当に何回も町長の

答弁を引き出しております。しかし、いまだにできていない。そしてこれが決まったら

アンケートをやる。これは逆なんですよ。 

ということはなぜかというと、町民に知らせたランニングコスト、いわゆる経費、経

費を計算するのにどうして、アンケートをやらなければインターネットに入る戸数がわ

からないでしょ。ですから、前から私はそのことを言ってきたんですけども、それを、

前は 500台だったのが今度はこの 1,000台になって、4,800万入って来るから黒字だっ

て。こんなそろばんをはじいているようじゃ、つぶれますよ。 

ですからね、いろんな意味で私が最後に言いたいことは、ここに傍聴の皆さんもいら

っしゃいますけれども、私たちも町長も町民の直接選挙によって選出された者で、私た

ちは町民の代弁者として今ここでしゃべってるんです。 

ですから、町民がこうだということで間違ったときはあるかもしれませんけど、その

ときはこれは違いますよという説明は必要ですけども、今回の場合は全く間違っておら
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れない。 

ですから、いいか悪いか私たちに投票で決めさせてくれよっていうのは、これを聞け

ないような議会だったら本当に解散した方がいい。僕はそのぐらいの決意を持って。 

終わります。以上。 

○議長（板谷 信君） ほかに討論はありませんか。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長（板谷 信君） これで討論を終わります。 

これより採決を行います。 

ただいま修正案が提出されておりますので、まず修正案を採決します。 

修正案が可決となった場合は、次に修正案により修正された部分を除く原案について

採決をとります。 

また修正案が否決された場合はそのまま原案の採決に移ります。 

この採決は起立によって行いますが、この際、起立をしない議員の取り扱いについて

お諮りします。 

議案第 34号の採決は起立によって行いますが、起立をしない議員は、本案に反対と

みなすことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（板谷 信君） 異議がありませんのでさよう決定いたします。 

初めに議案第 34号、川根本町独自の情報通信整備事業について住民の意思を問う住

民投票条例についての修正案を採決します。 

この採決は起立によって行います。 

本案に賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（板谷 信君） 起立少数です。 

したがって議案第 34号、川根本町独自の情報通信整備事業について住民の意思を問

う住民投票条例についての修正案は否決されました。 

次に議案第 34号、川根本町独自の情報通信整備事業について住民の意思を問う住民

投票条例についての原案を採決します。 

本案に対する委員長の報告は否決です。 

委員長の報告が否決の場合は原案について問うことになります。 

したがって、原案について賛否を問います。 

原案について採決します。 

議案第 34号、川根本町独自の情報通信整備事業について住民の意思を問う住民投票

条例については、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（板谷 信君） 起立少数です。 
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したがって、議案第 34号、川根本町独自の情報通信整備事業について住民の意思を

問う住民投票条例についての原案は否決されました。 

（「議長」と呼ぶ者あり） 

○議長（板谷 信君） ３番、山本君。 

○３番（山本信之君） 川根本町情報通信整備事業についての、住民意識調査（住民アン

ケート）の実施を求める決議案を提出します。 

（「動議か」と言う者あり） 

○３番（山本信之君） 動議。はい。 

○議長（板谷 信君） 動議・・・はい。ただいま、山本議員から川根本町情報通信整備

事業についての住民投票・・・住民意識調査（住民アンケート）の実施を求める決議案

について動議が提出されました。この動議について・・・。 

（「賛成」と言う者あり） 

○議長（板谷 信君） 賛成者が１人以上、賛成者がおりますのでこの動議は成立いたし

ました。 

ここで暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時１１分 

 

再開 午前１１時４９分 

 

○議長（板谷 信君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開します。 

 

 

◎日程の追加 

○議長（板谷 信君） お諮りします。 

ただいま、山本議員から発議１件が提出されました。 

これを日程に追加し、追加日程第２として日程の順序を変更し、直ちに議題にしたい

と思います。 

議題とすることに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（板谷信君） 異議なしと認めます。 

したがって、追加日程第２として日程の順序を変更し、直ちに議題とすることに決定

をいたしました。 

 

 

◎追加日程第２ 発議第４号 川根本町情報通信整備事業についての住民 
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意識調査（住民アンケート）の実施を求め 

る決議について 

○議長（板谷 信君） 追加日程第２、発議第４号、川根本町情報通信整備事業について

の住民意識調査（住民アンケート）の実施を求める決議についてを議題とします。 

提案者の説明を求めます。３番、山本君。 

○３番（山本信之君） 川根本町情報通信整備事業のついての住民意識調査（住民アンケ

ート）の実施を求める決議案。私たち川根本町議会は情報通信整備事業について住民へ

のわかりやすい説明と、すみやかなアンケート調査を、佐藤川根本町町長に実施させる

ことを決議する。 

 住民投票条例の署名活動で示された、町民への説明と意思の確認というもっとも大

きな目的を果たすためには、①意思の確認がより速やかにできること。②住民の対象を、

広く若者にまで拡げることができること。③遠くの投票所へ行く負担をなくすこと。④

年齢や地域単位の意思確認もできること。⑤より詳細な設問設定が可能であること。な

どを理由に、アンケート調査の実施が住民意思の確認に適切な方法であると考える。 

平成23年10月21日。川根本町議会。 

以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（板谷 信君） 提案理由の説明が終わりました。 

質疑はありませんか。10番、鈴木君。 

○１０番（鈴木多津枝君） この、ただいまの提案理由の説明を聞いていても、先ほどの

皆さんの、議員の皆さんの態度は何だったのかなと、何か疑問に思うんですけども。 

まず最初に、この住民アンケートを実施して、行政が、ここに書かれているように、

速やかなアンケート調査を行わせるって書いてありますよね。だけど本当にできるんで

すかね。出来なかったからこういう状態になったんじゃないですか。先ほど全協で町長

は町の方向がしっかりした段階での説明会、意向調査を行うと言ってきたと。まだそう

なっていないので行わないというふうに答えられました。明らかに。 

そういう状況で、広く、より、５番目に「より詳細な設問設定が可能であること」な

どというふうに書いてありますけど、詳細な設問をするには、やはり詳細設計をやらな

ければだめだよということになるんじゃないかと思うんですよ。そこが、そこが問題で、

議会、あの、住民投票の請求が出てきたわけですから、このアンケートはその住民投票

やった人たちの気持ちを逆なでするようなものじゃないかと思うんですけど。 

より速やかな確認というのをどのようにやれるのか、町長にお聞きしますけど。 

町長に聞いてもいいですよね。だめですか。提案者だけですか。 

○議長（板谷 信君） どうしますか。特に聞いてみますか。 

○１０番（鈴木多津枝君） 聞いてくれますか。いいですか。 

本当により速やかなね、その、アンケート実施ができるものかどうか。できるとした

らその方法はどういう方法でやられるのか。 
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○議長（板谷 信君） 多分、多津枝さんの疑問はそのまま提案者の疑問でもあると思う

ので、町長に特に発言をお願いします。町長。 

○町長（佐藤公敏君） 今鈴木議員からお話がございましたように、いまだ説明会ないし

はその意向調査ができていないということは、まだその段階に至っていない、そういう

状況があってここまできているわけであります。 

それは、説明のための材料がまだ不足している部分があるということでございますの

で、そういう中で、その、どういうアンケートをとるかというお話につながってくると

思うんですけどもね。 

そこまでについては、いずれにしても、その、この問題を進めていく上で意向調査な

り説明はしていかなければならない話だというふうには思っておりますので、そういう

中で、アンケートをどういうふうに設問をつくっていくとか、そういう問題と絡んでく

る問題ですのでね。 

私としてはここに書かれている、今鈴木議員がおっしゃったように「意思の確認がよ

り速やかにできること」、上の言葉の中に、「説明と意思の確認という最も大きな目的

を果たすためには」という中に、①として「意思の確認がより速やかにできること」と、

重ねて書いてあるわけですよね。ここのところの意味をどうとらえるかという問題なっ

てくるのかなというふうにも思っています。 

○議長（板谷 信君） はい。10番、鈴木君。 

○１０番（鈴木多津枝君） 再質問です。 

今の答えでもわかるように、結局このアンケートを実施するには詳細設計に手をつけ

なければ、町民に設問が、設定はなかなか難しいであろうというふうに私は思えるんで

すけど、提案者は詳細設計に手をつけてもいいよという考えなんでしょうか。 

○議長（板谷 信君） あ、どっち・・・はい、７番、森君。 

○７番（森 照信君） 私はですね、やはりその町民にしっかりした説明をするには、や

はり詳細設計というものが必要と考えております。 

○議長（板谷 信君） 10番、鈴木君。 

○１０番（鈴木多津枝君） その詳細設計を実施・・・あの、着手するということで非常

にもめた住民投票請求だったんですけども、それを否決されて、じゃあアンケートを行

って、その、どういうふうなやり方をするかわかりませんけど、複数の選択、設問をす

るんだとかしてありますけどもね、そのアンケートの結果、町民の方々のどれぐらいの

人たちが反対だというふうな答えがもし出たときに、多数が出たときに、その詳細設計

に着手したお金というのはもう帰ってきませんよね。 

どれぐらいまで詳細設計、4,300万残っているんですけど、使ってもいいよっていう

ふうに考えられるのかお聞きします。 

○議長（板谷 信君） はい、７番、森君。 

○７番（森 照信君） 私は、繰越明許ということで議員でも議会でも承認をもらってお
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るもんですから、別にいくらまでと言わずに、やはりその4,300万ですか、それはその

まま私は使って詳細設計をやっていただきたいと、そのように思っております。 

○議長（板谷 信君） ほかに質疑はありませんか。 

６番、原田さん。 

○６番（原田全修君） 時間配分もあると思うんですが、私、先ほど全協の場で申し上げ

ましたが、これを見たときに、何だこれはメモだなっていうふうに思ったわけなんです。

というのはなぜこういったようなものがここに決議される必要性といいますかね、理由

があるのかというのが全くここの中ではわからないんです。 

というのは、もう先ほど本会議の質疑の中・・・なんですか、あの、やりとりの中で

ですね、十分これ、これからどういうふうにやったらいいのかということはこれは一つ

の課題として出てきたことは確かなんですが、すぐにでもアンケートでもって何かをし

ようなんていう雰囲気が全くあの時点ではありません。ただ住民の声をですね、やはり

ここでしっかり聞いていく必要があるだろうと。これは何らかの手段を持つべきだろう

と思うんです。 

ただ、そのために、すぐにアンケートを始めるんだっていうところへね落としていっ

ちゃうんじゃなくて、少なくとも行政に議会として決議したいことはもっと大きくこれ

を包んだ、住民の声を聞く手段をね、早期に確立すべきであるとか、その中の一つとし

てアンケートとか、こういう方法はあるかもしれませんね。 

でね、そしてこの、ここに①から⑤、ここに書いてあることはアンケートの、アンケ

ートをやると、アンケートっていうのはこういうふうな効果がありますという、そ

の・・・アンケートの効能を書いてあるだけなんですね。で、こんなことは当たり前な

んです。アンケートをやる。 

ただ問題なのは、アンケートをするためにどういう手続きでどういうふうにやってい

くかって、先ほどちょっと話が出ましたね、詳細設計をやってからやるべきだという人

もおりました。 

しかしね、詳細設計をやってしまうとアンケートをするなんて話じゃないんです。そ

のぐらいのことはもう頭の中で、まずわかるでしょうね。そういったところをしっかり

揉んでやっていかないとだめだろうと。 

これはこれからのここの中で、そのことが議論されるかもわかりませんが、そういう

もっと基本的なところをもうちょっと固めていく、そういうことをしないと決議案には

なっていかない、決議にはなっていかないと思いますよ。そういうふうな意見を言わせ

てもらいます。 

○議長（板谷 信君） 質問じゃないですね。ほかに。 

○６番（原田全修君） それじゃあ、ならば・・・ですから、じゃあこれの、その、なぜ

今この議会がこの決意しなければならないのかということは、一番はじめの前文にです

ね、ここにあるべきだろうと思いますね。そこのところをしっかり説明して、そして記
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述をしてもらいたいと思いますね。必要性。 

○議長（板谷 信君） なぜ決議案を提出したかという部分の目的の部分ですね。 

はい、７番、森君。 

○７番（森 照信君） 先ほども住民投票を否決しました。やっぱりその中でも、皆さん

住民の意思を問わなくちゃいかんというような話もたくさん出てまいりました。 

やっぱそのものも考えますとですね、今ここに書いてあるように、住民投票条例の署

名活動で示された町民への説明と意思の確認という最も大きな目的を果たすためにはと

いうことで、私はこれで十分だと思っております。 

○議長（板谷 信君） ほかに。 

太田さん。太田議員、はい、２番。 

○２番（太田侑孝君） 私が疑問に持つ点はですね、町長が答弁されたように、詳細設計

に入る前の段階で、先ほど言いましたように材料も不足しているんで説明会も意向調査

にも入れるような段階にはなっていないというのが当局の考え方ですよね。これがまず

１点大きいところだと思うんです。 

もう一つはですね、よくこれを出すなと思うんですが、今までね、議会で私も質問し

たんですよ。我々の、いわば住民投票条例賛成の方の議員の方はよく意向調査の要求を

してきたんですね。ずっと。 

で、逆に言うとね、住民投票条例、まあ、否決された、否決された議員の皆さんが一

度たりともね、１度たりともだれもがね、意向調査のことをね、町長に聞くようなこと

は議会でなかったですよ。 

町民が注目する議会の中で、きちっと町民の負託にこたえて、意向調査はどうするん

ですかと言う前向きな意味でもね。そういうことも一度も質問しないで、ここに住民投

票請求者の条例案に、相乗りというか悪乗りをしてね、こういうことを出すっていうの

はね、住民投票の活動者と署名された住民の皆さんに。 

下の⑤なんていうのはさらにね、より詳細な設問なんて言うのは、署名者に再確認で、

その考えをまたえぐり取るようなね、非常に私はね侮辱したようなアンケートの提案だ

と思うんです。 

その点をしっかりもっと深く考えて、否決されたからこそね、2,221名の署名の否決

者の思いというのもあると思うんですよ。 

自分たちは１番、今まで１度も代弁者として意識調査やアンケートの追求をせずにき

て、そういうのって私はね、できることではないと思うんですよ。これは意見です。 

○議長（板谷 信君） はい。 

ほかに質疑はありませんか。なければここまでにしたいと思います。 

質疑を終わります。 

次に、討論を行います。 

討論はありませんか。 
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10番、鈴木君。まず反対者の討論を許します。 

○１０番（鈴木多津枝君） 反対の立場で討論を行います。 

私は最初、議運をやっているときまでは住民投票の条例が否決されて、もう住民投票

できなくなったと、本当に涙が出るほど傍聴されていた方に謝るのに申し訳ないという

思いをずっとこらえながら、議運の席へついて、これを見せていただき、この決議案を

見るまでは、そうだ町民の人たちの意向をとにかく住民投票と違う形でやるのは必要だ

なと思っていたもんですから、いいことをやるなと、これはきっと賛成できるというか、

議会として言わなければならないことだろうと思いました。思っていました。 

ところが、この文書を見せていただいて、まあ、玉虫色といいますか、だめだと、あ

なたたちが議会の皆さんが否決したことをここにまた上げてきている。そして、全協で

の町長の答弁、先ほど質疑で確認をしましたけども、意向調査をやれるのか、やるにつ

いて、詳しいことが、きちんとしたことがそろっていないから意向調査はできないとい

う町長の説明、答弁。そして提案者である森議員の、私への、詳細設計を 4,300万円繰

り越されていますけど、意向調査するために行政がどれくらいまで使っていいと考える

のかと聞いたら、4,300万円は繰り越されているのだから使っても構わないというふう

に、幾らまでとは言わず使っても構わないんだと。 

この答弁では、結局この決議案を提案した目的というのは、行政が手をつけられない

できた２年・・・１年間、２年間手をつけられないできた、この詳細設計 4,300万に対

して議会が使えよ、早く使えよというための決議案としか私には到底思えません。 

こういうものに対して、今まさにそのことで住民投票の請求が出ていたこの時点で否

決した皆さんと一緒に、そういう思いを、まだきちんと、まだまだ私たちが今すぐやら

なければいけないことは、行政から出されている説明、変更の内容では私たちはわから

ないわけですよ。 

議長も言ってましたよね。わからないよって。議会が本当にきちんとした意思を持つ

ことが大事で、そのことが町民の人たちに安心な気持ちをつくっていくことだと思うん

ですよ。そういうときに、こういう住民アンケート、要するに詳細設計をはいどうぞ使

ってください、早く使って早くやれよというようなことには到底賛成できないことを明

らかにして反対討論とします。 

○議長（板谷 信君） 次に原案に賛成者の発言を許します。11番、髙畑君。 

○１１番（髙畑雅一君） それでは、このアンケートについて賛成の立場から討論いたし

ます。 

今１点、鈴木議員の方から詳細設計のお金がどうのこうのいうことでございましたけ

れども、詳細設計に関してはこの前の３月の議会、繰越明許をしてありますけれども、

その中で町長が住民の皆さん、そして議員の皆さんの中に住民の意向が調査で得られな

い限りは、自分は使わないよっていうことを明記をしてあります。だから、それは町長

の判断におまかせしたいと私はそんなふうに思っております。 
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それから、先ほどのいろんな形で文書に書くといろんなことが出てくるんですけれど

も、この意向調査をしていくに当たっては、やはりこれから町長のいろんな形の思い、

それからこの情報通信整備を進めていくには、私はこういう形の決意を持ってるよって

いうことがどこかの時間において、時期において、町長の口から発していただければ、

皆さんも納得できるじゃないかと、そんなふうに思っていますので、そんな形から私は

賛成といたします。 

○議長（板谷 信君） はい。ほかに討論はありませんか。９番、市川君。 

反対者の発言を許します。 

○９番（市川昌美君） 反対の立場で討論させていただきます。 

これ、住民の方々に失礼だよ、こういうものは。今この住民の 2,221票っていう票を

否決しておいて、動議で上げてアンケートやろうって。 

まあ、皆さん、ここの方は御存じだと思うだけど、僕は再三再四言ったね。で、僕は

ちょっとことば使いが悪いから本当に失礼だったんですけれど、町長怖くてできないだ

ろうとまで言ったですよね。 

でも、今この条例案に反対した方々、本当に先ほど鈴木議員も言ってましたけど、何

にも言わないし、賛成の意見も余り聞いた覚えがないですよね、この事業に対しても。 

そういう段階で、こういうね、こういう形になって、これをやったら・・・とにかく

町長は、いま髙畑議員のお話だと、これやる、やらんだろうと。事業に手をつけないだ

ろうと、そういうこと言いましたけれども、それだけ重いものをだったら住民投票の方

がよっぽど重いですわね。実際のところ。 

だからこの段階で、一月も本当に一月もね、本当に時間、あの、仕事の合間、夜、本

当に１カ月苦労して、そして本当にあの・・・本当に苦労して２回も３回も留守になっ

たりするもんですから、それで集めた 2,221票の重みっていうのをわかってない、これ

決議文ですよね。 

そういう意味で私は、これは本当に町民の方々に失礼な決議文と思って反対といたし

ます。 

○議長（板谷 信君） はい。次に原案に賛成者の発言を許します。４番、中田君。 

○４番（中田隆幸君） 私はやはりあの、こういうこと言うと失礼になるかもしれません

が、やはり反対、賛成の町民というのはたくさんおりますので、これに対して、やはり

一度行政として聞くべきだと私は思っております。 

というのは、このことについて賛成の意で言うわけですが、やはり行政の今までの、

先ほどもやらせていただきましたけど、やはり説明が不足だったと。こういう点とかい

ろいろな点が、このアンケートの中から出てくることによって、今後のやり方、また、

どういうふうに進めるかということ、やめるじゃなくて進めるのかというのが明確に出

てくるんじゃないかと、こう思いますので、私はこのアンケートには賛成の立場から討

論をさせていただきます。 
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○議長（板谷 信君） はい、２番、太田君。 

○２番（太田侑孝君） 冒頭言いましたようにね、住民投票条例を審査してきて、この５

項目を並べて本当に私はいけないと思うんです。 

で、あるならば、修正条例案の第４条「住民投票の期日は川根本町独自の情報通信整

備事業の詳細設計に着手する前までに実施するものとする」と、これに当てはめて、こ

れは継続するアンケートであるならば、これが行われる場で詳細設計に入るべきではな

いという担保が得られますか。その担保が得られない限り、町民も納得しないと思いま

すよ。だから悪乗りって言っているんです。 

○議長（板谷 信君） という、反対討論ですね。 

○２番（太田侑孝君） そうです。 

○議長（板谷 信君） はい。では原案に賛成の方の発言を許します。それじゃあ中澤さ

ん。８番、中澤君。 

○８番（中澤智義君） 中澤です。私は委員長での採決の判断で先ほど報告でもお話いた

しました。 

この情報基盤整備事業、非常に今の状況に格差があって、そうした使えないところか

ら声が上がっておるということでございますので、大勢の住民のある徳山や千頭、上長

尾そうしたところ、こういうような人たちに小さいところが埋没されてしまうと、そう

いうような委員長の報告の中で説明をいたしました。 

そうしたことを考えたとき、やはり幅広い住民の意見がどうなのか確認する必要があ

るとそう思いますので、このアンケート実施には賛成であります。 

○議長（板谷 信君） はい、ありますか。５番、小籔君。 

○５番（小籔侃一郎君） いま、賛成反対の討論聞いておりますけども、賛成の、この議

案に賛成の皆様の意見を聞いておりますとですね、なぜ、なぜ住民投票を否決したかと、

逆に問いただしたいんです。 

それを否決しといてですね、こういうことを言ってくるんですけれども、このアンケ

ートをやるにつけてもですね、何を確認するのか、どのような意思を確認するのか、そ

れから先ほど太田議員も言われましたが、詳細設計の前というのが１番住民設計

で・・・いや、住民投票で問題になっておりましたけども、そこら辺のこともない、そ

れを補うものでもない。 

住民は出された情報でしか判断できないわけでありますけども、先ほど町長が言われ

ました、まだ方向性が定まっていないという中にあってですね、どのようなアンケート

をやるのかっていうのが本当におかしなものだなと、そんなふうに思います。 

今の時点でですね、これを議会で議決するのがいいか悪いかは皆さん決めると思うん

ですけれども、この中に遠くの投票所へ行く負担をなくすことというのが３番目にある

んですけれども、アンケートを投票に・・・何か不思議な感じがいたしますけども、い

ろいろまだ不備が多すぎてですね、反対といたします。 
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○議長（板谷 信君） ええと、今度は賛成ですね。賛成者の討論を許します。発言を。

７番、森君。 

○７番（森 照信君） いろいろ、私は先ほども言ってますように2,221名の方の署名が

あります。しかし、その中にはいろんな、確かに全部反対と言う方もおりますし、中に

は一部は賛成だというようないろんな意見があります。 

私は先ほども詳細設計の場面で言いましたけども、やはりある程度の、極端にどれ使

ってもいいような話もしましたけども、極端に言うと、まあ、あんな話になりますけど

も、やはりある程度町民に説明するには、その中でね、少しばかりのお金はね、やっぱ、

ある程度の説明できるものの費用は必要だと思ってそのようなことを申しました。 

先ほど小籔議員より、遠くの方へ行く負担をなくすというような、これは私、あ

の・・・住民投票という、住民であるというようなこともふまえてあるということで、

それであれば費用も少なくなるというような考えでおりますし、そんな具合で賛成討論

といたします。 

○議長（板谷 信君） はい、６番、原田君。 

○６番（原田全修君） 反対の立場での討論ですが。 

詳細設計というものをやるべきだという声が出ているんですが、実は今までの住民投

票条例の審査の中でも詳細設計というものの位置づけはいったい何なんだという話の中

からですね、来年度、24年度、25年度に本体工事をやっていきたいと。そのためには、

今年度、詳細設計を済ませて、来年度、平成 24年度から事業が着工できる、その体制

をとるためにも必要なんだと。ですから、住民投票条例をやった後、その結果を見てか

ら詳細設計に入るとこれは事業実施に影響があるんではないかと、こういう話が議論さ

れましたね。 

まさにね、詳細設計というものは、本体工事を予算化するためにも、あるいは国や県

へ申請をするためにもですね、そこんとこがないとできないということなんですね。 

ということはもう既にこの本体工事というものをそこにしっかりイメージした事業計

画を立てた形の中でしか詳細設計っていうのは、普通だったら出ない、できないはずな

んですよ。 

ですので、そういったような詳細設計費を、4,300万円の詳細設計を使うということ

は、もう既に事業の実施というところを念頭に置いてスタートをかける。そのあとアン

ケートをやるなんていうことは全くね順序が逆なんですね。常識的に言って逆。ですか

ら、アンケートという手段も一つにはありますが、このアンケートというものは、じゃ

あいつやるのかっていう話になれば、既に 1,200万円をビーム設計に支払って、原案の

基本設計や基本方針やそういったものができ上がって我々に計上されてきている。 

そして、今年の８月にはそれを修正した方針転換というものがあって、それも 14億円

なり、あるいは初期の投資は 11億円になるという、こういう数字が既に出ているんで

す。これ 1,200万円を使って仕上がったですね、方針や設計の・・・何ですか、成果物
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なんですね、既に。で、ここのところでもって十分基本的な考え方というものはできる

わけです。 

ですから、やろうとするならそういったような材料を使ってやるべきではある。ここ

のところはしっかり言っておかなければならない。 

ですから、ここに、あの、今まで詳細設計を使うなんて話は全くここの中からは外さ

なければならないというのが一つ理由があります。 

で、最も大事なのはですね、そういうふうな細かな話ではなくて、私はここに掲げて

いる・・・いみじくもと言っていいんでしょうか、書いてあります、中程にですね、住

民投票条例の署名活動で示された云々とこうあります。これは署名活動で示されたとい

うのは、これは、請求者の方々が、本当に、先ほどどなたかが話されたような、１カ月

間っていいますか、実際のその署名活動期間、本当に懸命に住民の方々との対応をしな

がらこうやってきた。そういう中からから彼らが感じ取ったものは、これは大事にしな

きゃなりません。 

それをですね、ここのところに充用をして、だからこの①⑤が必要なんだという、こ

ういったその、こういったような決議をするというのは、余りにもですね、しようとす

るのは余りにも請求者に対して失礼であるし、この文言を、「住民投票条例の署名活動

で示された」と、非常にこの無責任な理由づけ。 

これあの実はね、こういったあの、作文をする、成文をするっていうときには、そう

いったところにきちっとですね、目が入っていかなきゃならない。 

さらに言います。私たちは今まで何をするにしても、おおむねですね、全協だとか、

あるいはいろんなそのチャンスにいろんな話題を出して、次はこんなふうな形でなんか

をやったらどうだろうと、自然発生的に課題が生まれてくるんですね。問題が生まれて

くる。で、それへの対応方法もおおよそこうイメージができてくる。 

ところが今回の場合は全くこれ唐突にこれが表れてきたということで、議会の中のコ

ンセンサスが全くまだ得られてない。要するに時期尚早だというふうに私は思います。 

そして、これ議員発議で提案するならいいかもしれませんが、行政を巻き込む話です。

先ほど町長が言っておりました、そういった意向調査を今すぐにっていう、なかなかそ

の体制はとれないという話もあったわけです。こういったようなところとしっかりこう

調整をしないと、具体的に、具体的にアンケート調査をやりましょうなんていうことは

ですね、これは少し踏み込み過ぎたものであって、またある意味では細か過ぎる提案で

あると、そういうふうにこう思います。 

そういったことからですね、いろんなその意見があって、これの決議は私は反対です。 

○議長（板谷 信君） 次に議案に賛成者の発言を許します。 

ありますか。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長（板谷 信君） なければ、これで討論を終わります。 
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これから発議第４号、川根本町情報通信整備事業についての住民意識調査（住民アン

ケート）の実施を求める決議について、採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することに・・・本案の、原案に可決する・・・本案の採決

は起立によって行います。 

本案に賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（板谷 信君） 起立多数です。 

したがって、発議第４号川根本町情報通信整備事業についての住民意識調査（住民ア

ンケート）の実施を求める決議については原案のとおり可決されました。 

それではここで暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 零時２６分 

 

再開 午後 １時１９分 

 

○副議長（髙畑雅一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

議長、板谷信君から議長の辞職願が提出されております。 

 

 

◎日程の追加 

○副議長（髙畑雅一君） お諮りをいたします。 

これを日程に追加し、追加日程第３として日程の順序を変更し、直ちに議題にしたい

と思います。 

議題とすることに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○副議長（髙畑雅一君） 異議なしと認めます。 

したがって、追加日程第３として日程の順序を変更し、直ちに議題とすることに決定

をいたしました。 

 

 

◎追加日程第３ 議長辞職 

○副議長（髙畑雅一君） 追加日程第３、議長辞職の件を議題といたします。 

地方自治法第117条の規定によって、板谷信君の退場を求めます。 

（板谷信君退場） 

○副議長（髙畑雅一君） それでは職員に辞職願を朗読させます。 
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（事務局朗読） 

○副議長（髙畑雅一君） それではお諮りをいたします。 

板谷信君の議長の辞職を許可することに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○副議長（髙畑雅一君） それではなしと認めます。 

したがって板谷信君の議長の辞職を許可することに決定をいたしました。 

板谷信君入場願います。 

（板谷信君入場） 

 

 

◎日程の追加 

○副議長（髙畑雅一君） それではただいま議長が欠けました。 

お諮りをいたします。 

議長の選挙を日程に追加し、追加日程第４として日程の順序を変更し直ちに選挙を行

いたいと思います。 

御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○副議長（髙畑雅一君） 異議なしと認めます。 

したがって、議長選挙を日程に追加し、追加日程第４として、日程の順序を変更し、

直ちに選挙を行うことに決定をいたしました。 

ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午後 １時２２分 

 

再開 午後 １時３６分 

 

○副議長（髙畑雅一君） それでは休憩前に引き続き会議を再開します。 

 

 

◎追加日程第４ 議長の選挙 

○副議長（髙畑雅一君） 追加日程第４、議長の選挙を行います。 

選挙は投票で行います。 

議場の出入り口を閉めます。 

（議場閉鎖） 

○副議長（髙畑雅一君） ただいまの出席議員は12人です。 

会議規則第 32条第２項の規定によって、立会人に５番小籔侃一郎君、６番原田全修
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君を指名します。 

念のために申し上げます。 

投票は単記無記名投票です。 

投票用紙の配布をお願いいたします。 

（投票用紙配布） 

○副議長（髙畑雅一君） それでは、投票用紙の配布漏れはございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（髙畑雅一君） 配付漏れなしと認めます。 

投票箱を点検いたします。 

（投票箱点検） 

○副議長（髙畑雅一君） 異状なしと認めます。 

ただいまから投票を行います。 

職員が議席番号と名前を呼び上げますので、順番に投票願います。 

（事務局呼名・投票） 

○副議長（髙畑雅一君） それでは、ご確認を申し上げます。 

投票漏れはありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（髙畑雅一君） 投票漏れなしと認めます。 

投票を終わります。 

それでは、続いて開票を行います。 

小藪侃一郎君、原田全修君、開票の立ち会いをお願いいたします。 

（開票） 

○副議長（髙畑雅一君） それでは、選挙の結果を報告いたします。 

投票総数 12票、有効投票数 12票、無効投票数０票。有効投票のうち、鈴木多津枝君

１票、原田全修君４票、板谷信君７票。以上のとおりです。 

この選挙の法定得票数は、3.00票です。したがって、板谷信君が議長に当選されまし

た。 

議場の入口を開きます。 

（議場閉鎖解除） 

○副議長（髙畑雅一君） ただいま議長に当選されたました板谷信君が議場におられます。 

会議規則第33条第２項の規定によって当選の告知をいたします。 

板谷信君、議長当選の承諾及びごあいさつをお願いいたします。 

○議長（板谷 信君） それこそ引き続いての仕事ということになりますけども、気持ち

を新たに、そして今の至らぬ部分を十分に反省し、また皆さんの御指導も得ながら住民

の方に合格を点もらえるような議会にしていきたいと思います。よろしくお願いします。 

○副議長（髙畑雅一君） これで臨時議長の職務は全部終了いたしました。ご協力ありが
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とうございました。 

議長、議長席にお着きください。 

○議長（板谷 信君） ここでしばらく休憩とします。 

 

休憩 午後 １時４８分 

 

再開 午後 １時４９分 

 

○議長（板谷 信君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

◎日程の追加 

○議長（板谷 信君） 副議長髙畑雅一君から副議長の辞職願が提出されています。 

お諮りします。 

副議長辞職の件を日程に追加し、追加日程第５として日程の順序を変更し、直ちに議

題とすることに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（板谷 信君） 異議なしと認めます。 

したがって副議長辞職の件を日程に追加し、追加日程第５として日程の順序を変更し、

直ちに議題とすることに決定しました。 

 

 

◎追加日程第５ 副議長辞職 

○議長（板谷 信君） 追加日程第５、副議長辞職の件を議題とします。 

地方自治法第117条の規定によって、髙畑雅一君の退場を求めます。 

（髙畑雅一君退場） 

○議長（板谷 信君） 職員に辞職願を朗読させます。 

（事務局朗読） 

○議長（板谷 信君） お諮りします。 

高畑雅一君の副議長の辞職を許可することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（板谷 信君） 異議なしと認めます。 

したがって、高畑雅一君の副議長の辞職を許可することに決定しました。 

高畑雅一君入場願います。 

（髙畑雅一君入場） 
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◎日程の追加 

○議長（板谷 信君） ただいま副議長が欠けました。 

お諮りします。 

副議長の選挙を日程に追加し、追加日程第６として日程の順序を変更し、直ちに選挙

を行いたいと思います。 

御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（板谷 信君） 異議なしと認めます。 

したがって副議長の選挙を日程に追加し、追加日程第６として日程の順序を変更し、

直ちに選挙を行うことに決定しました。 

ここで休憩します。 

 

休憩 午後 １時５２分 

 

再開 午後 ２時０９分 

 

○議長（板谷 信君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開します。 

 

 

◎追加日程第６ 副議長の選挙 

○議長（板谷 信君） 追加日程第６、副議長の選挙を行います。 

選挙は投票で行います。 

議場の出入り口を閉じます。 

（議場閉鎖） 

○議長（板谷 信君） ただいまの出席議員は12人です。 

次に立会人を指名します。 

会議規則第 32条第２項の規定によって立会人に５番小籔侃一郎君、６番原田全修君

を指名します。 

投票用紙を配ります。 

（投票用紙配布） 

○議長（板谷 信君） 念のために申し上げます。 

投票は単記無記名です。 

投票用紙の配付漏れはありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（板谷 信君） 配付漏れなしと認めます。 

投票箱を点検します。 
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（投票箱点検） 

○議長（板谷 信君） 異状なしと認めます。 

ただいまから投票を行います。 

職員が議席番号と氏名を呼び上げますので、順番に投票願います。 

（事務局呼名・投票） 

○議長（板谷 信君） 投票漏れはありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（板谷 信君） 投票漏れなしと認めます。 

投票を終わります。 

開票を行います。 

小籔侃一郎君、原田全修君、開票の立ち会いをお願いします。 

○議長（板谷 信君） 選挙の結果を報告します。 

投票総数12票、有効投票 12票・・・じゃない 11票だ。有効投票 11票です。無効投

票１票。有効投票のうち、中田隆幸君7票、小籔侃一郎君４票。以上のとおりです。 

この選挙の法定得票数は 3.00票です。したがって、中田隆幸君が副議長に当選され

ました。 

議場の出入り口を開きます。 

（議場閉鎖解除） 

○議長（板谷 信君） ただいま副議長に当選された中田隆幸君が議場におられます。 

会議規則第33条第２項の規定によって当選の告知をします。 

中田君、副議長当選の承諾及びごあいさつをお願いします。 

○副議長（中田隆幸君） それこそ、いま投票で当選しました副議長という重責を負うこ

とになりましたけれども、これは皆様と一緒に今から議会運営、また板谷議長のもとで

一生懸命女房役に徹しながら頑張っていきたいなと、こう思っております。 

それこそ皆様にはいろいろな面で御協力を願わなければなりませんので、今後ともよ

ろしくお願いいたしまして、私の就任のあいさつとさせていただきます。 

○議長（板谷 信君） ここでしばらく休憩します。 

 

休憩 午後 ２時２０分 

 

再開 午後 ３時１７分 

 

○議長（板谷 信君） それでは休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

 

◎日程第２ 常任委員会委員の選任 
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○議長（板谷 信君） 日程第２、常任委員会委員の選任を行います。 

お諮りします。 

常任会委員の選任については委員会条例第７条第１項の規定によってお手元に配付し

た名簿のとおり指名したいと思います。 

御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（板谷 信君） 異議なしと認めます。 

したがって常任委員会委員はお手元に配付した名簿とおり選任することに決定しまし

た。 

委員会条例第８条第２項の規定によって委員長及び副委員長は委員会において互選す

ることになっています。 

 

 

◎日程の追加 

○議長（板谷 信君） お諮りします。 

お手元に配布した追加議事日程第６から第９のとおり、議会運営委員会委員の選任の 

ほか３件を日程に追加し・・・。 

（何か言う者あり） 

○議長（板谷 信君） ６から７・・・日程７から10・・・すいません。 

お手元に配付した追加議事日程第７から 10のとおり議会運営委員会委員の選任ほか

３件を日程に追加し、追加日程として議題にしたいと思います。 

御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（板谷 信君） 異議なしと認めます。 

したがって、議会運営委員会委員の選任のほか３件を日程に追加し議題とすることに

決定しました。 

 

 

◎追加日程第７ 議会運営委員会委員の選任 

○議長（板谷 信君） 追加日程第７、議会運営委員会委員の選任を行います。 

お諮りします。 

議会運営委員会委員の選任については委員会条例第７条第２項の規定によってお手元

に配付しました名簿のとおり指名したいと思いますが、賛成の方は起立願います。 

(何か言う者あり) 

○議長（板谷 信君） 配布していない・・・。一度座ってください。 

名簿をまだ配布していないみたいです。 
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([議長]と呼ぶ者あり) 

○議長（板谷 信君） あの、名簿が準備できるのが遅れていますので、議長が名簿を読

み上げる形で議事を進行したいと思います。 

議会運営委員会の委員定数５人の内容は、山本信之君、髙畑雅一君、中澤智義君、森

照信君、小籔侃一郎君、以上です。 

この５人の・・・。 

（「議長」と呼ぶ者あり） 

○議長（板谷 信君） はい。 

○１０番（鈴木多津枝君） 採決する、すぐ採決をやるわけでしょう。 

○議長（板谷 信君） ええ。 

○１０番（鈴木多津枝君） 異議があります。 

さっき異議ありませんかって聞かなかったから手を挙げました。御異議ありませんか

って言わなかったでしょう。 

○議長（板谷 信君） 御異議ありませんかって諮りません。 

○１０番（鈴木多津枝君） でしょ。だから議長って言ったんですよ。今、名前を読まれ

たから。５人読み上げたじゃないですか。 

○議長（板谷 信君） 読み上げた。はい。 

○１０番（鈴木多津枝君） だから議長って言ったんです。異議があるから。 

○議長（板谷 信君） 異議がある・・・。 

○１０番（鈴木多津枝君） 異議があります。 

○議長（板谷 信君） 異議なしでは諮りませんので、今言った５名について賛成の方の 

起立をお願いしますという・・・。 

○１０番（鈴木多津枝君） 質疑はないんですか。 

○議長（板谷 信君） ない。 

○１０番（鈴木多津枝君） どうやって決めたのか決定の経過と結果を。結果は今聞きま 

したけど経過を言っていただきたいです。 

異議があるから。今までは異議がなかったから。 

○議長（板谷 信君） それでは議長が答えればいいだね。そうすりゃ堪忍してくれるだ

ね。わかりました。 

あの、経過と結果ね。結果についてはいま申し述べたとおりです。議会運営委員会の

委員は、議長、副議長、そして第１常任委員会の委員長、第２常任委員会の委員長の協

議の上決定しましたが、議会運営委員という、委員会ということの性質上、議長の諮問

機関的な部分がありますので、議長の意向も、要望も言わしてもらいました。そうした

中で決定いたしました。 

はい、10番、鈴木君。 

○１０番（鈴木多津枝君） メンバーの中に山本議員と森議員、高畑議員は副議長をやら
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れていた方を議運のメンバーに新しく選任といいますか、選任されているんですけれど

も、議長の意向で。それで私は外されてしまいました。選任の中のメンバーから。その

理由を教えてください。 

○議長（板谷 信君） はい。外されたというのは正確な言い方ではないと思います。委

員の任期２年ですので、任期が満了したと。で、新しくまた任期が始まります。新しく

指名を、任命をしたということです。だから外されたという表現にはならないと思いま

す。 

はい。10番、鈴木君。 

○１０番（鈴木多津枝君） 結果的には外されたわけですよ。入れないということは外さ

れたっていうことです。そしてそこには議長の意向が強く働いたということも先ほど聞

きました。その議長が私を入れなかったという、選任しなかったというその理由を聞い

ているんです。 

ほかの山本議員、それから森議員、継続なわけですよね。で、私ももちろん継続にな

るかと思っていました。 

だけど外されたからには、その理由を聞く権利があると思います。 

○議長（板谷 信君） はい。極めて微妙な部分ですので。 

総体的な評価の中で５人が決まったという形で、特に多津枝さんに問題があったとか、

それからほかの人ならだめだとか、そんなことは全くないです。 

ただ、ここのところではこの５人が比較的な評価の中で適切ではないかなということ

で決定、まあ決定は前提でするんですが、そんな形で指名を、仮指名をさせてもらいま

した。 

はい。それではもう一度審議に戻りたいと思います。 

そうこうしているうちに議会運営委員会の名簿がお手元に配付されたと思います。 

議会運営委員の選任についてお諮りします。 

お手元に配付した名簿のとおり指名したいと思いますが、これは、採決は起立によっ

て行いたいと思います。 

この５名の委員の方を議会運営委員にすることに賛成の方の起立を願います。 

（賛成者起立） 

○議長（板谷 信君） 起立多数です。 

よって、名簿のとおり５人の方に議会運営委員の指名が成立いたしました。 

○議長（板谷 信君） 委員会条例第８条第２項の規定によって委員長及び副委員長は委

員会において互選することになっています。 

委員会開催のため、しばらく休憩します。 

 

休憩 午後 ３時２６分 
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再開 午後 ３時５０分 

 

○議長（板谷 信君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

諸般の報告をいたします。 

休憩中に各委員会において委員長及び副委員長の互選が行われました。その結果の報

告が議長の手元に参りましたので報告いたします。 

第１常任委員会委員長に中澤智義君。副委員長に山本信之君。第２常任委員会委員長

に小藪侃一郎君。副委員長に中野暉君。議会運営委員会委員長に高畑雅一君。副委員長

に山本信之君。 

以上のとおり互選された旨の報告がありました。 

 

 

◎追加日程第８ 議席の一部変更 

○議長（板谷 信君） 追加日程第８、議席の一部変更を行います。 

議長、副議長の選挙に伴い、会議規則第４条第３項の規定によって議席の一部を変更

します。 

変更した議席はお手元にお配りした議席表のとおりです。 

それではお手元の議席表に従いまして議席を発表させていただきます。 

（事務局朗読） 

○議長（板谷 信君） よろしくお願いいたします。本日はそのままで次回から変わるよ

うにしていただきます。 

（「議長」と呼ぶ者あり） 

○議長（板谷 信君） 10番、鈴木君。 

○１０番（鈴木多津枝君） せっかく議席の変更があるから、いろいろ提案されてるんで

すけども、ここの真ん中の席を開けて、一般質問を演台でやった後、再質問を、ここで

再質問の席に、あそこ２つ空いてるもんですから使ったらどうでしょうかという案が先

ほどからいろいろ出てるんですよ。 

この際、そういうふうに変えることができるかどうか、ちょっと検討していただきた

いんですけど。お願いします。 

○議長（板谷 信君） 今、鈴木議員からそのような提案がありましたので、議会運営委

員会の方へ、髙畑さんにお願いして検討してもらいたいと思います。 

 

 

◎追加日程第９ 議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査の件 

○議長（板谷 信君） 追加日程第９、議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査の件を議

題とします。 
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議会運営委員長から会議規則第 75条の規定によってお手元にお配りした本会議の会

期日程等議会の運営に関する事項について継続調査の申し出があります。 

お諮りします。 

委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（板谷 信君） 異議なしと認めます。 

したがって委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決定しました。 

 

 

◎追加日程第10 常任委員会の閉会中の所掌事務調査の件 

○議長（板谷 信君） 追加日程第10、常任委員会の閉会中の所掌事務調査の件を議題と

します。 

常任委員長から会議規則第 75条の規定によって常任委員会に関する事項について閉

会中の継続調査の申し出があります。 

お諮りします。 

委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（板谷 信君） 異議なしと認めます。 

したがって委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決定いたしま

した。 

 

 

◎閉  会 

○議長（板谷 信君） これで本日の日程は全部終了しました。 

よって、平成23年第１回川根本町議会臨時会を閉会します。 

御苦労さまでした。 

 

閉会 午後 ３時５５分 
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